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Sekcja Krajowa Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnos¢” ponizej
przedklada opini¢ do projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta

Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw.

Okreslony przez Ministerstwo Edukacji Narodowej gldéwny cel projektowanych
zmian w ustawie - Karta Nauczyciela ma charakter ,,pijarowski” i przewidziane dziatania
nie bedg prowadzity do jego osiggnigcia. Moga natomiast przynies¢ efekt zupeinie
odwrotny od zaktadanego, co SKOiW NSZZ ,,Solidarno$¢” podnosi w ponizszej opinii.
MEN, prezentujagc proponowane zmiany, uzywa sformulowan typu: nowatorski,
przyjazny, motywacyjny, elastyczny, wychodzacy naprzeciw, itp., a proponuje
rozwigzania, ktore psuja system edukacji w Polsce, komplikujg, a nie poprawiaja
funkcjonowanie placowek oswiatowych.

Proponowane zmiany zdecydowanie pogarszajag warunki pracy nauczycieli, co
z pewnoscig nie spowoduje podniesienia jakosci pracy szkol 1 placdwek oswiatowych,
czyli nie przyniesie korzysci uczniom. Przedstawione propozycje na pewno degraduja
pozycje nauczyciela w szkole 1 obnizaja prestiz tego zawodu w spotleczenstwie.
W rzeczywistosci nie wzmacniajg motywacyjnego charakteru wynagradzania pracy
nauczycieli, wypaczajg sens doskonalenia zawodowego i wprowadzaja bezposrednia
zalezno$¢ pracownika oswiaty od organdw prowadzacych .

Rzeczywistym celem proponowanych zmian jest zwigkszenie kompetencji JST
w zwiazku z brakiem dostatecznego finansowania polskiej edukacji przez panstwo

polskie.



Odnoszac si¢ do zakresu przewidywanej regulacji i zasadniczych kwestii,
wymagajacych zdaniem MEN uregulowania, SKO1W NSZZ ,,Solidarnos$¢” opiniuje, jak

nastepuje:

Ad. 1

Zdecydowany sprzeciw Zwigzku budzi zastgpienie Srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego wskaznikami
kalkulacyjnymi srodkoéw ogotem przeznaczonych na wynagrodzenia nauczycieli.

Obecnie obowiazujacy system wynagradzania nauczycieli ma charakter
automatyczny, ktory gwarantuje ustalony ustawa KN poziom plac, tzn. ustawa budzetowa
panstwa oraz art. 30 ust. 3 ustawy KN. Zastgpienie go nieokreslonymi wskaznikami
kalkulacyjnymi uzaleznia wynagrodzenia nauczycieli od nieznanych okolicznosci.

Proponowany uznaniowy charakter okreslania poziomu ptac nauczycieli w zadnym
razie nie bedzie spetniat funkcji motywacyjnej. Do tej pory JST mialy mozliwosé
wdrazania motywacyjnego charakteru ptac, gldwnie poprzez zwickszenie dodatku
motywacyjnego ze srodkoéw, ktore musialy wyplaci¢ w formie jednorazowych dodatkow
uzupetiajacych (w 2009 r. — 250 min. PLN.; w 2010 — 249 min. PLN; w 2011 r. 244
mln. PLN). Zatem zmiany systemu wynagradzania postrzegamy jako prob¢ szukania
oszczednosci kosztem nauczycieli.

Negatywnie oceniamy propozycje zmiany sposobu rozliczania Srodkéw
wydatkowanych na wynagrodzenia nauczycieli. Naszym zdaniem spowoduje to dalsze
sptaszczenie poziomu wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego 1 jeszcze bardziej poglebi dysproporcje minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego do ogdlnej struktury wynagrodzen, szczegdlnie nauczycieli mianowanych
1 dyplomowanych. Sytuacja taka spowoduje, ze grupy awansu zawodowego nauczycieli,
ktére uzyskaja wymagany ustawg poziom wynagrodzen, otrzymaja jednorazowy dodatek
uzupehiajgcy kosztem grup, ktdre tego poziomu nie 0siggna.

Ponadto uwazamy, ze nauczyciele, ktdrzy np. przebywaja na urlopach dla
poratowania zdrowia nadal pozostaja w stosunku pracy, zatem nie ma zadnych przestanek

do pozbawienia ich jednorazowego dodatku uzupetniajacego.



Ad.2

W kwestii ujednolicenia dodatku wiejskiego i uwzglednieniu go w rozliczaniu
srodkow wydatkowanych na wynagrodzenia nauczycieli, jednoznacznie opowiadamy si¢
za zachowaniem zasady praw nabytych. Dzi§ powstaje inne uzasadnienie do zachowania
tego elementu. Naszym zdaniem nie nalezy odbiera¢ dodatku wiejskiego 1 wiacza¢ go do
systemu placowego bez wczesniejszego jego ,,wykupienia”’. Polegatloby to na
zwigkszeniu wynagrodzenia wszystkich nauczycieli - zaréwno tych, ktérzy taki dodatek
otrzymujga, jak i tych nieotrzymujacych go - o wartos¢ tego dodatku 1 wliczenie go do
systemu wynagrodzen nauczycieli, np. przy najblizszej podwyzce wynagrodzen.

Ponadto uwazamy, ze dodatek wiejski nie obcigza finanséw JST, bowiem
otrzymuja one wage z tytulu zatrudnienia nauczycieli w szkotach lub placéwkach
zlokalizowanych na terenach wiejskich lub w miastach do 5000 mieszkancow (R), ktéra
zwicksza wskaznik struktury zatrudnienia nauczycieli (Wa,i), co z kolei skutkuje
wzrostem wskaznika korygujacego (Di) dla i-tej JST. Proponowane zmiany spowoduja
likwidacje wagi R, bo ustanie prawne uzasadnienie do jej stosowania, co adekwatnie
zmniejszy wysoko$¢ czesci oswiatowej subwencji ogdlnej w tych JST.

Propozycje te uzna¢ nalezy jako prébg zasilenia systemu plac nauczycieli
z kieszeni tych, ktdrzy sa zatrudnieni na wsiach i w matych miasteczkach, co pozwoli tym
samorzagdom osiggna¢ wymagane Srednie place, w ogdle nie stosujagc motywacyjnego
systemu wynagradzania.

Z analizy tabeli wynagrodzenia nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego wyraznie wynika, ze tak zwany 10% dodatek kwoty bazowej bedzie
sfinansowany przez nauczycieli dyplomowanych i to z duza nadwyzka.

W kwestii dodatku na zagospodarowanie jestesmy przeciwni jego likwidacji

1 opowiadamy si¢ za pozostawieniem go na niezmienionych zasadach.

Ad.3.
Z przedstawionych propozycji zmian nie wynika, ze srodki uzyskane z tytutu
ograniczenia niektorych uprawnien socjalnych zostang przeznaczone na wzmocnienie

motywacyjnych sktadnikéw wynagrodzenia nauczycieli.



Ad. 4.

W  naszym przekonaniu doprecyzowanie zasad przeznaczania S$rodkow
wyodrebnionych przez organy prowadzace na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli nie powinno odbywac si¢ na poziomie ustawy. Dotychczasowe rozwigzania

dobrze funkcjonuja 1 nie ma potrzeby dokonywania zmian.

Ad. 5.

Krytycznie odnosimy si¢ do propozycji MEN dotyczacej urlopu wypoczynkowego
dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach, w ktorych organizacja pracy przewiduje ferie
letnie 1 zimowe. Zwracamy uwage, ze zadania, ktore nauczyciele maja obowiazek
realizowa¢ w dni wolne od zaje¢ dydaktycznych, sa wyraznie okreslone w art. 64 ust.2
KN. Wymiar urlopu wypoczynkowego nauczycieli jest ograniczony specyfika
wykonywania zawodu oraz organizacja pracy szkotly i jest jednym z najkrétszych
w porownaniu z panstwami UE. W zwigzku z faktem, ze nauczyciel nie moze wybieraé
dogodnego dla siebie terminu urlopu wypoczynkowego nie wyrazamy zgody na brak

mozliwos$ci udzielenia nauczycielom urlopu na zadanie.

Ad. 6.

Propozycje MEN dotyczace urlopu dla podratowania zdrowia sg absolutnie nie do
zaakceptowania. Nie majg one bowiem zadnego uzasadnienia w aktualnych badaniach
kondycji zdrowotnej polskich nauczycieli. Urlop dla podratowania zdrowia jest jedyna
forma profilaktyki zdrowotnej w zawodzie nauczyciela. W kontekscie wydtuzonego
wieku emerytalnego oraz pozbawienia prawa do wczesniejszej emerytury i narastajacych
czynnikdw stresogennych urlop dla podratowania zdrowia powinien mie¢ charakter

obligatoryjny dla dobra uczniéw 1 nauczyciela.

Ad. 7.
Wobec braku wynikdw badan rzeczywistego czasu pracy i warunkdéw pracy
nauczycieli prowadzonych przez IBE rejestrowanie zaje¢ 1 niektdrych czynnosci

uwazamy za bezzasadne i niezrozumiate.



Ad. 8.
Dotychczasowe rozwigzania uwzgledniaja role rodzicow w procedurze awansu

zawodowego (art. 9 ust. 6 pkt 11 2).

Ad. 9.1
Uwazamy, ze awans zawodowy powinien by¢ niezalezny od organdw
prowadzacych szkoty. Niezrozumiate jest marginalizowanie roli ekspertow i1 organow

nadzoru pedagogicznego, ktdrego zadaniem jest czuwanie nad jakoscig ksztatcenia.

Ad.9.2,9.3,9.6

Kierunek zmian zawartych w/w punktach uwazamy za pozytywne.

Ad. 94

Doprecyzowanie sposobu finansowania jednorazowej gratyfikacji wyptacanej
osobom, ktérym nadano tytul honorowy profesora oswiaty, uwazamy za dobra
propozycj¢. Jednoczesnie przypominamy postulat NSZZ ,,Solidarno$¢” dotyczacy

zwigkszenia liczby nadawanych tytutow profesora w ciagu jednego roku szkolnego.

Ad. 9.5.

Uregulowanie w ustawie spraw dotyczacych postepowania dyscyplinarnego
nauczycieli nie budzi sprzeciwu. Zdecydowany sprzeciw budzi natomiast projekt
umiejscowienia komisji dyscyplinarnych I instancji przy organach prowadzacych. Budzi
to obawe¢ nierespektowania zasady bezstronnosci i obiektywizmu osob pracujacych
w  komisjach dyscyplinarnych. Zamiar wynagradzania dla czlonkow komisji

dyscyplinarnych, rzecznikdw i ich zastepcOdw uznajemy za dobrg inicjatywe.

Sekcja Krajowa Oswiaty i Wychowania NSZZ ,, Solidarnos$¢” jest gotowa do
merytorycznych negocjacji pomigdzy MEN i reprezentatywnymi, w rozumieniu komisji
trojstronnej, zwigzkami zawodowymi. Z calg stanowczoscia nalezy podkresli¢, ze wiele
zaproponowanych zmian w Karcie Nauczyciela nie byto poruszanych na tzw. spotkaniach

konsultacyjnych w MEN pomiedzy przedstawicielami zwigzkdw zawodowych,



korporacji samorzadowych i MEN. Niektore propozycje nie wynikaja lub zaprzeczaja

wnioskom z tychze spotkan.

Z cala mocg ponownie przypominamy postulaty naszego Zwiazku:

objecie KN wszystkich nauczycieli niezaleznie od organu prowadzacego,
odstapienie od godzin karcianych (art. 42, ust.2 pkt.2),

przeliczanie godzin ponadwymiarowych na peine etaty,

okreslenie w KN pensum dlI nauczycieli: pedagogdéw, psychologéw,
logopeddw,

przywrdcenie rownowagi migdzy organami prowadzacymi a organami
sprawujagcymi nadzér pedagogiczny, co wzmocni kontrole panstwa nad
jakoscia polskiej edukacji,

doprecyzowanie zapisu w art. 72 KN okreslajacego minimum $rodkéw
przekazywanych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli, zwlaszcza w obliczu
podwyzszenia wieku emerytalnego,

okreslenie standardow edukacyjnych, m.in. okreslenie maksymalnej liczby

ucznidw w klasie.

Wyrazamy nadziej¢, ze najwazniejsze rozmowy 1 negocjacje w sprawie zmian

w Karcie Nauczyciela nie zostang zaplanowane przez ministerstwo w okresie urlopowym

pracownikOw oswiaty.

Z powazaniem,

Ryszard Proksa
Przewodniczqcy SKOiW NSZZ ,,Solidarnos¢”™



